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5Forord
Kunnskapsdepartementet lyste i 2008 ut et 
strate gisk forskningsprogram for å  undersøke 
sentrale utviklingstrekk i universitets- og høg-
skolesektoren. Utlysningen adresserte en 
lang rekke temaer, under to hovedtemaer: 
«Forskning, FoU og Innovasjon» og «Kvalitet og 
Læringsutbytte». NIFU gjennomførte program-
met i perioden 2009- 2011. Seks ulike prosjekter 
er gjennomført under de to hovedtemaene:
•	 	Forskning,	FoU	og	innovasjon	i	universitets-	
og høyskolesektoren:
 –  Prosjekt 1: Samarbeid mellom  universiteter/
høyskoler og næringslivet
 –  Prosjekt 2: Forskerutdanning og  
-rekruttering
 – Prosjekt 3: Fragmentering og kritisk masse
•	 	Kvalitet	og	læringsutbytte	i	høyere	
 utdanning:
 –  Prosjekt 4: Kvalitet, læringsutbytte og 
 studiemestring
 –  Prosjekt 5: Koplinger mellom utdanning, 
forskning og praksis
 –  Prosjekt 6: Studierekruttering, utdannings-
valg og internasjonalisering
Hvert av prosjektene har resultert i omfattende 
publisering og formidling, i form av vitenskape-
lige artikler og bokkapitler, rapporter, popu-
lær vitenskapelige artikler, konferansepaper og 
foredrag. Programmet har også delfinansiert to 
doktorgradsarbeider, en om gjennomføring og 
frafall, og en om læringsutbytte i høyere utdan-
ning. Finansieringen har gjort det mulig å bygge 
databaser med sammenstilling av data fra ulike 
kilder, eksempelvis søkerdata og data om gjen-
nomstrømning i høyere utdanning og doktor-
gradsutdanning. Dette er databaser som også 
kommer til nytte i nye studier.  
Forskningsresultatene er formidlet løpende 
gjennom seminarer og foredrag, til Kunnskaps-
departementet, lærestedene og allmennheten. 
Noen av prosjektene har fått betydelig oppmerk-
somhet i media. Resultatene av programmet 
spenner dermed vidt, fra forskeropplæring og 
oppbygging av grunnleggende forskningskom-
petanse, via utvikling av databaser for videre 
forskning, til formidling av relevant kunnskapsg-
runnlag for samfunnsdebatt og politikkutvikling. 
Som finansiør av programmet har Kunnskaps-
departementet kombinert et aktivt engasjement 
i formulering av policyrelevante problemstil-
linger med full faglig frihet og flerårig finansie-
ring. Det har vært en virkningsfull kombinasjon. 
Mangfoldet av publisering og formidling viser at 
programmet har produsert forskning med høy 
vitenskapelig kvalitet så vel som høy relevans for 
politikk og praksis ved lærestedene. 
I denne sluttrapporten formidler vi noen  utvalgte 
resultater fra de seks prosjektene i kortform. 
Statsråd Tora Aasland kommenterer noen av 
dem på de neste sidene. Full oversikt over resul-
tatene finnes i publikasjonsoversikten og på 
prosjektets nettsider www.nifu.no/sfp.
Vi takker Kunnskapsdepartementet for finansie-
ringen av programmet.
Sveinung Skule
Direktør
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7Intervju med statsråd Tora 
Aasland 22.12.2011.
Skrevet av Nina Behrends Kraft 
– Små fagmiljøer bør se seg best tjent med å 
sam arbeide med andre. De kan være ekspert er 
på noen områder, mens andre fag miljø er 
eksperter på andre. Alle verken kan eller skal 
gjøre alt, sier forsknings- og høyere utdannings-
minister Tora Aasland.
– Det er ikke størrelsen som er avgjørende, 
kanskje heller størrelsen på det totale fagmiljøet 
som har noe å si for kvaliteten, sier Aasland. Med 
«total» mener hun at mindre fagmiljøer kan ha 
formaliserte samarbeidsprosjekter med andre 
miljøer.
– Også små fagmiljøer kan ha god kvalitet. Man 
skal ikke utelukke noe på grunn av størrelse, 
men større miljøer er ofte mer robuste. Det sies 
at en arbeidsplass må tåle minst en skilsmisse, en 
barnefødsel og en sykdom, tilføyer statsråden.
SAK-lig samarbeid
Aasland mener at de små forskningsmiljøene selv 
ser seg best tjent med å samarbeide med andre 
fagmiljøer – og gjerne også med arbeidslivet 
eller offentlig sektor. Når hun sier at alle ikke 
kan være ekspert på alt, følger hun raskt opp 
med akronymet S-A-K. Det står for samarbeid, 
arbeidsdeling og faglig konsentrasjon. Her  ligger 
det egentlig svar på om et fagmiljø bør være 
stort eller lite, slik statsråden ser det.
– Det er mye fokus på at institusjonene må 
konkurrere om de beste studentene og de beste 
forskerne? Hvorfor er det sunt at lærestedene 
konkurrerer om studentene?
– Det finnes sunn og usunn konkurranse. Jeg 
vil den usunne til livs, og det har jeg gjort med 
SAK, der får man belønning for samarbeid. Små 
og sårbare institusjoner som konkurrerer med 
hverandre om forskere og studenter er en type 
konkurranse jeg vil til livs. I Nord-Norge har vi 
to universiteter og fem høyskoler – som sam-
arbeider, ut fra en erkjennelse av at ikke alle skal 
gjøre alt. Hvis de deler oppgavene, i stedet for 
å konkurrere om begrenset antall studenter, 
kan de få fram fagmiljøer som er sterke nok til å 
konkurrere internasjonalt.
– Det går nå studenter fra alle verdenshjørner 
på norske universiteter, og forsker/lærerstaben 
er også svært internasjonal. I hvilken grad har 
den norske regjeringen en forpliktelse til å sørge 
for at norske studenter får et godt tilbud også i 
høyere utdanning, at de ikke blir «utkonkurrert», 
f.eks. fra studenter fra BRIC-landene?
– Det er veldig lang fra at vi er der at vi kan hevde 
at utenlandske studenter fortrenger  norske 
studenter, det tilsiget vi har av utenlandske 
 studenter er bare positivt.
– På en god del fag særlig mange på ph.d.-nviå?
– Det er også positivt. De beriker norske institu-
sjoner. Den største andelen kommer fra våre 
naboland, jeg synes det er stimulerende å se 
at de beriker blant annet våre sentre for frem-
ragende forskning. De norske studentene som 
vil ha utdanning på det nivået og er kvalifisert, 
de får muligheten. Grunnlaget for en forsker-
karriere, legges i bachelor-graden. Det er derfor 
viktig at institusjonene prioriterer denne høyt. 
Fra regjeringens side jobber vi for å øke kapa-
siteten her, sier Aasland.
Ledelsens valg
Når man ser på NAV, helseregionene eller 
museene i Oslo, kan man få inntrykk av at sam-
menslåing er ideologisk eller prinsipielt fundert. 
Det benekter statsråden.
– Det er ikke et prinsipielt standpunkt for meg 
at stort er best. Og det er en stor forskjell på 
for eksempel helsevesenet og utdanning. I 
8helsevesenet er sammenslåingene en konse-
kvens av overordnede politiske beslutninger. 
I utdanningsinstitusjonene er det frivillig, sier 
Aasland. Hun minner om at Stjernø-utvalget for 
høyere utdanning, som avla innstilling i 2008, 
foreslo at det skulle åpnes for tvungne sam-
menslåinger.
– Men det konkrete forslaget gikk jeg og 
regjering en imot, og det gjør vi fortsatt. Vi har 
imidlertid fulgt opp Stjernø-utvalgets analyse 
med en fri villighetslinje, tilføyer hun.
– Noen av fagmiljøene har protestert høylytt, 
f.eks. vitenskapelig ansatte på institutter på UiO 
og vitenskapelig ansatte ved tidligere HiA og 
HiO?
– Styret og ledelsen ved hver enkelt institusjon 
må finne ut hvordan de best kan utvikle institu-
sjonen videre. Det var ledelsen ved Høgskolen 
i Oslo og Høgskolen i Akershus som gikk inn 
for sammenslåing. Jeg er sikker på det finnes 
 personer ved institusjonen som ikke syntes det 
var noen god ide, men det var styrets valg, og 
det forholder vi oss til, tilføyer forskningsminis-
teren og påpeker at andre sammenslåinger har 
ført til færre bølger i det akademiske landskapet.
Statsråden trekker frem sammenslåingen mellom 
den tidligere Høgskolen i Tromsø og Universi-
tetet i Tromsø samt mindre tette samarbeid, slik 
som Møre alliansen og Oslofjordalliansen som 
eksempler på særlig velfungerende tette sam-
arbeid mellom forskningsmiljøer.
Regner med økt  
ph.d-etterspørsel
– Doktorgraden er i økende grad tenkt på som 
en utdanning som er relevant for flere deler 
av arbeidslivet utenfor UH-sektoren. På hvilke 
måter kan utdanningsinstitusjonene bidra til å 
gjøre doktorgraden relevant for ulike karriere-
veier?
– Arbeidslivet krever stadig mer kunnskap, 
og jeg er overbevist om at arbeidssøkere med 
doktorgrad vil bli enda mer etterspurt utenfor 
universiteter og høgskoler, sier Aasland. Hun 
trekker også frem en ny type doktorgrad – en 
nærings-ph.d, som er et spleiselag mellom 
bedrifter og universiteter. Hvis f.eks. en person 
i Hydro ønsker å ta doktorgraden på et prosjekt 
som er relevant for bedriften, kan Hydro innlede 
et samarbeid og få halvparten av forskerutdan-
ningen offentlig støttet.
Men statsråden legger raskt til at ikke alle dok-
torgrader heretter skal bestilles av og skred-
dersys til næringslivet. Det å ha gjennomført en 
doktorgrad viser at kandidaten har evne analyse, 
til å hente inn viktig kunnskap og til å takle kom-
plekse utfordringer, og en slik kandidat mener 
hun vil være ettertraktet arbeidskraft uansett.
Stoler på råd og utvalg
– Er det behov for flere nettverk og mer sam-
arbeid mellom UH-institusjonene og nærings-
livet, eller bør lærestedene konsentrere seg om 
å bli bedre på sine primære oppgaver – forsk-
ning og utdanning?
– Det er ikke noe enten eller her. Institusjoner er 
pålagt å ha samarbeidsråd med arbeidslivet. De 
må åpne seg opp, ingen er tjent med at de  trekker 
seg inn i det vi pleide å kalle elfenbens tårnet. 
Jeg er sikker på at forskning og under visning vil 
tjene på kontakt med samfunnet rundt, og da 
mener jeg ikke bare private bedrifter, men også 
forvaltning og offentlig virksomhet. Praktiske 
fag, lærer-, ingeniør- og helsefagene i helse og 
sosialfag er tjent med det, sier Aasland.
I løpet av 2011 skal alle høyere utdanningsinsti-
tusjoner ha opprettet et Råd for samarbeid med 
arbeidslivet (RSA). Statsråden sier hun at hun 
regner med at alle har innført et slikt råd. Og at 
hun forventer at de er bredt sammensatt, med 
bl.a. studentrepresentanter og representanter 
for partene i arbeidslivet.
9– Enkelte fag har muligheter for å få midler fra 
næringslivet og input om hva slags forsknings-
behov de har, mens andre fag er mer tradisjonelt 
akademiske. Du er jo selv samfunnsviter. Det 
er ikke alltid noen i næringslivet står klar med 
pengesekken når et samfunnsfag har tynt med 
forskningsmidler i forhold til sine ambisjoner. 
Hva tenker du om det?
– Hvis du ser på næringslivet, vil de fleste selvsagt 
snakke høyest om behov for teknologisk kom-
petanse. Stadig flere bedrifter innser imidlertid at 
de også trenger samfunnsvitere og humanistisk 
kunnskap for å forstå språk og kulturer og alt 
som har med mennesker og mellommenneske-
lige forhold å gjøre. Stadig flere bedrifter an setter 
samfunnsvitere og humanister som medspillere 
i team hvor man trekker på ulike typer kompe-
tanse, sier Aasland.
Hun medgir at norsk næringsliv nok ikke er de 
som stå fremst i å åpne dørene for kandidater 
med samfunnsvitenskaplig og humanistisk bak-
grunn, og mener årsaken kan være at Norge har 
vært en råvareleverandør i så mange år og frem-
deles er preget av den bakgrunnen. Men hun er 
sikker på at dette er noe som er i ferd med å 
endres.
– Finland ligger foran oss – der har de blant annet 
startet et nytt universitet – Alto-universitetet – 
hvor hele konseptet er å koble ingeniørvitenskap 
med kunst og designfag. Jeg er overbevist om at 
humaniora og samfunnsfagene blir stadig viktig-
ere i en globalisert verden.
Fremdeles tysk og 
fransk
– Har ikke det norske samfunnet – og særlig da 
Kunnskapsdepartementet – en forpliktelse til å 
holde liv i sentrale småfag som er i ferd med å bli 
lagt ned eller som trues med nedleggelse – som 
en del språkfag?
– Min forpliktelse på nasjonalt nivå er at vi skal ha 
både forskning og høyere utdanning i hele  landet. 
Når det er liten rekruttering til et fag, er det ikke 
noe mål i seg selv at det tilbudet skal tilbys på 
mange institusjoner. Kunnskapsdepartementet 
kan ikke bestemme hvilke studier hvert univer-
sitet og høgskoles skal tilby, det er det institu-
sjonen selv som er de beste til å avgjøre. Men 
jeg forventer at de tar samfunnsansvar og tilbyr 
utdanninger på områder der samfunnet har 
behov for kompetanse.
– Så vi ender ikke med at det ikke undervises i 
tysk eller fransk på noe norsk universitet?
– Nei. Men samtidig er det en utfordring med 
lav rekruttering på disse og en del andre fag. 
Blant språkfagene velger dagens ungdom heller 
spansk og kanskje russisk og kinesisk. Jeg er den 
første til å snakke om hvor viktig for eksempel 
tysk er, og vi gjør det vi kan for å opprettholde 
grunnlaget for rekrutteringen. Men selv den 
beste tyskprofessor kommer til kort når det ikke 
er studenter på faget. Samfunns- og næringslivet 
har dessuten en viktig oppgave å synliggjøre 
hvorfor språkkompetanse er viktig. Det er ikke 
en oppgave utdanningsinstitusjonene kan gjøre 
alene.
Ingen ny 
 finansierings ordning
Aasland går ikke i detalj på hvordan man skal 
sikre at småfagene ikke forvitrer inntil det 
forhåpentligvis søker seg flere studenter dit om 
noen år. Hun lover ingen endringer i finansie-
ringen av universiteter og høgskoler for å gjøre 
fagmiljøene mindre økonomisk avhengige av 
hvor mange studenter de får uteksaminert hvert 
år. Derimot understreker hun at utdanninger 
samfunnet har spesielt behov for blir prioritert 
i statsbudsjettet. De siste årene har det vært 
lærere, ingeniører og sykepleiere.
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– Vi har jo hatt en lang debatt i og om akademia 
i flere år nå – om at universitetsutdanning har 
flere funksjoner, f.eks. å opprettholde kunnskap 
om felter som ikke kommer til nytte umiddel-
bart, men kan gjøre det senere. I siste instans har 
vi hele «dannelsesdebatten» – kunnskap som 
identitet, kultur, «mening». Hva tenker du om 
det?
– Dette er en meget viktig del av det å være 
 universitet og høgskole. Både personlig og faglig 
utvikling i studietiden betyr noe for de fleste. 
Den finansielle grunnbevilgningen skal gi dem 
en mulighet til være institusjoner som gir både 
utdanning og danning. Dette er fundamental 
samfunnsoppdrag til universiteter og høgskoler.
– Er det relativt store frafall i studiene, særlig 
på lavere nivå, uunngåelig fordi universiteter 
og høgskoler i en viss grad er blitt masseutdan-
ningsinstitusjoner?
– Vi har mange eksempler på folk som har kom-
met seg fram i samfunnet uten noen høyere 
grad, og selv et påbegynt løp som avbrytes betyr 
ikke at man feiler eller faller utenom. Men målet 
er jo å få frafallet ned. Etter kvalitetsreformen 
har frafallet gått ned med tre prosent, det er en 
liten forbedring, men det er ikke bra nok. Vi har 
mange åpne studier og mange studenter får 
prøvd seg. Selvsagt løper vi større risiko for at 
flere velger å slutte, enn om vi hadde et system 
hvor det hadde vært vanskeligere å komme inn.
– Noen land har løst problemet med studenter 
som ikke fullfører ved å øke elementet av «pisk» 
I UK har de økt studieavgiften kraftig. Hos oss 
har vi en system hvor studenter får omgitt lån 
til stipend hvis de fullfører til normert tid. Men 
mange studenter bruker mye lenger tid eller full-
fører ikke. Må vi også sette opp studieavgiften?
– Jeg tror ikke dette har noen sammenheng 
med frafallet. For denne regjeringen er det 
 utenkelig å innføre studieavgift. Bare å bo er dyrt 
for  studenter. Dette er en meget viktig politisk 
oppgave for meg og for regjeringen, sier Tora 
Aasland.
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Vellykket samarbeid med 
næringslivet 
Skrevet av Taran Thune 
De siste tiårene er det i økende grad utviklet 
offentlige virkemidler for å stimulere til mer 
samarbeid om forskning, utdanning og innova-
sjon mellom høyere utdanningsinstitusjonene 
og næringslivet. Politikken er i høy grad tuftet 
på en sterk tro på nettverk og samspill på tvers 
av sektorer, og formodentlig en oppfattelse av 
at eksisterende nettverk er for svake. Men hvis 
det er ønskelig og hensiktsmessig å utvikle flere 
og tettere relasjoner mellom UH-sektoren og 
næringslivet, trenger vi mer detaljert kunnskap 
om de betingelsene, prosessene og resultatene 
som preger samspill i praksis.
Våre studier avviser et negativt bilde av forsk-
ningssamarbeid mellom UH-institusjonene og 
næringslivet. Samarbeidet vurderes jevnt over 
som vellykket med gevinster for  bedrift ene, 
forskningsmiljøene, og for stipendiater 
og  studenter. Den «norske modellen» for 
forsknings samarbeid preget av høy grad av tillit 
og uformelle samarbeidsformer mellom part-
ene, fremheves som en gunstig betingelse for 
å få til vellykkede samarbeidsprosesser mellom 
næringslivet og UH-sektoren.
Etablerte nettverk
Våre studier viser at forskningssamarbeid er 
tuftet på tidligere etablerte nettverk og sam-
arbeid. Disse eksisterende nettverkene brukes 
aktivt når nye samarbeidsprosjekter eller 
konsortier dannes, og forskningsmiljøene er 
som oftest pådriverne bak etablering av sam-
arbeidsrelasjoner. Bedriftene som blir invitert inn 
i samarbeid, har ofte vært samarbeidspartnere 
over lang tid og er i flere tilfeller tidligere spin-
off selskaper fra de samme forskningsmiljøene. 
Samtidig ser vi at virkemidlenes krav til antall 
og type deltagere styrer sammensetningen av 
nettverkene og etableringsprosessen, og også 
hvordan forskningssamarbeidet utføres i praksis. 
Særlig i SFI-casene er kravene til konsortiet med 
på å utvide nettverkene og bidra til at flere nye 
samarbeidspartnere blir trukket inn.
Bedrifters størrelse og 
motivasjon
Bedriftene som deltar i de seks forskningssam-
arbeidene vi har studert i dybden, er forskjellige 
med tanke på størrelse, alder, FoU-intensitet og 
sektortilhørighet, og alle disse trekkene ser ut til 
å påvirke deres motivasjon, engasjement og del-
tagelse i forskningssamarbeidet. Større bedrifter 
ser ofte på forskningsmiljøene som komple-
mentære og er opptatt av at universitetene skal 
utføre langsiktig forskning som kan bli relevant 
for bedriften i framtiden. De mindre bedriftene 
som i begrenset grad utfører egen FoU, er mer 
avhengige av at forskningssamarbeidet bidrar 
med kunnskap som er relevant for teknologi-
utviklingen i bedriften. Teknologiens modenhet 
har også betydning for hva slags samarbeid 
part ene har. Det er ofte lettere for universitetene 
å samarbeide med større og modnere bedrifter, 
samtidig som «kjekt å ha»-holdningen ofte fører 
til at bedriftene oppleves som lite engasjerte og 
aktivt deltagende av forskerne fra universitetet.
Generelt kan svært få av casene beskrives som 
tette samarbeid med hyppig kontakt. Snarere 
jobber de ulike partene relativt adskilt og 
kontakt en mellom dem skjer ofte via formelle 
kontakt punkter samt uformelt mellom enkelt-
personer. Geografisk nærhet ser ut til å ha 
betydning for å utvikle tett og hyppig samarbeid.
Forskning og utdanning
Alle casene illustrerer at forskningssamarbeid 
mellom næringslivet og universitetene ikke er 
knyttet kun til forskning. Kunnskapsproduksjonen 
i samarbeidsprosjektene inkluderer både forsk-
ning som er grunnforskningspreget, har preg 
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av anvendt forskning og teknologiutvikling, og 
i flere av casene finnes også aktiviteter knyttet 
til kommersialisering av ny teknologi/kunnskap. 
Dessuten er samarbeidet ofte integrert med 
utdanning på både master- og ph.d-nivå.
Ph.d.-stipendiatene lever en «beskyttet til-
værelse» og er i liten grad utsatt for de tidvis 
problem atiske spørsmålene knyttet f.eks. til kon-
flikter om eierskap til resultater, selv om dette 
generelt sett ikke er et stort problem i noen av 
casene vi har studert. Bedriftene framhever også 
samarbeid med ph.d.-stipendiater som et posi-
tivt trekk ved samarbeid med UH-sektoren, ikke 
minst fordi ph.d.-kandidatene kan jobbe syste-
matisk over tid med en problemstilling som er 
relevant for bedriftene. I to av BIA-prosjektene vi 
har sett på ser det ut til at universitetenes bidrag 
til prosjektet først og fremst er ansettelse og 
veiledning av ph.d.- og post doc, men for øvrig i 
liten grad aktiv deltakelse i forskningen.
Resultater av sam arbeid 
– komplementær 
 kompetanse
Et hovedtema er hva slags resultater som 
skapes for de ulike aktørene over tid. Sam-
arbeidsprosjektene vi har sett på er først og 
fremst forskningsprosjekter hvor publika sjoner, 
doktorgrader og andre faglige resultater fram-
heves som de viktigste resultatene, selv om 
dette i beskjeden grad er «sampublikasjoner». 
Dernest, og gitt at resultatene holder faglig mål, 
skaper samarbeidsprosjektene resultater som 
er relevante for pågående utviklingsprosjekter i 
bedriftene, for eksempel gjennom testing i labo-
ratorier, forsøk på implementering i bedriftene 
eller videreutvikling av funksjonaliteter. Men 
noen av casene er tuftet på en mer radikal inno-
vasjonsmodell, hvor prosjektet skal frambringe 
ny kommersialiserbar kunnskap, og flere har tatt 
ut patenter basert på forskningen som er utført, 
og i ett tilfelle er det etablert en spin-off bedrift.
Det er likevel på den adferdsmessige siden de 
viktigste resultatene skapes, ifølge informan-
tene. Bedriftene som ikke mener at de har fått 
noe konkret ut av samarbeidet, vurderer likevel 
samarbeidet med universitetene som positivt, 
og de ser for seg at de vil fortsette samarbei-
det etter at det konkrete prosjektet er ferdigstilt. 
Interessant nok er forskerne ofte mer skeptiske 
til hva bedriftene får ut av samarbeidet enn det 
bedriftene er selv.
Bedriftene framhever ofte at prosjektet har 
bidratt med kunnskap og kompetanseoppbyg-
ging på en måte de ellers ikke ville ha gjort, 
og de mener også at forskerne har fått mer 
kompetanse og bedre forståelse av anvendelse 
og bedriftens behov. Oppbygging av kom-
plementær kompetanse i forskningsmiljøene 
framheves som kanskje det viktigste resultatet 
for bedriftene, og dette framheves som en viktig 
betingelse for framtidig utvikling av kunnskaps-
intensive næringer i Norge.
Om prosjektet
Prosjektet hatt som mål å belyse hva slags 
grunnleggende betingelser som er sentrale for 
at samarbeidsrelasjoner mellom UH-sektoren 
og næringslivet utvikler seg, hvordan slike rela-
sjoner utvikler seg over tid, og hva slags resul-
tater som skapes gjennom samarbeid.
For å belyse problemstillingene har vi anvendt 
oss av ulike datakilder og metoder. Vi har gjort 
en gjennomgang av politikk og virkemiddel-
utvikling gjennom analyse av tilgjengelig doku-
mentasjon og nøkkelinformantintervjuer med 
programkoordinatorer i Norges Forskningsråd. 
Vi har også gått gjennom og presenterer opp-
daterte kvantitative data om forsknings- og 
innovasjonssamarbeid i Norge, samt oppdaterte 
analyser av data om sampublisering på tvers av 
sektorer. Prosjektet har også sammenstilt nyere 
relevant forskning på feltet.
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Forskerutdanning 
og -rekruttering
Foto: Microstock/Scanpix
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Nye forskere tar over 
Det er en utfordring å rekruttere en ny gene-
rasjon forskere til erstatning for de som går av 
for aldersgrensen om få år. Derfor er det fortatt 
en kraftig opptrapping av forskerutdanningen i 
Norge, jf. St.meld. nr. 35 (2001–2002).
Rapporten «Det norske forsknings- og innova-
sjonssystemet – statistikk og indikatorer 2009» 
viser at det aldri har vært så mange doktorgrads-
stipendiater ved norske universitet og høyskoler. 
Doktorgradsutdanning tilbys ved stadig flere 
institusjoner og innen flere fagområder enn før.
Internasjonal rekruttering til forskeropplæring 
og forskerstillinger er også økende. Men univer-
sitetene sliter med å rekruttere norske studenter 
til rekrutteringsstillinger, særlig innen natur-
vitenskap og teknologi, og der har særlig mange 
forskere utenlandsk bakgrunn.
Evalueringen av norsk forskerutdanning i 2002 
pekte på en rekke utfordringer. Blant annet full-
førte for få doktorgradsstudenter utdanningen, 
og for mange av dem som fullførte brukte for 
lang tid. Evalueringen viste at gjennomsnitts-
alderen for doktorander på disputastidspunktet 
var på omtrent samme nivå som i andre land i 
naturvitenskap og teknologi, men i internasjonal 
sammenheng svært høy i humaniora, samfunns-
vitenskap og medisin.
Som et virkemiddel for å heve kvaliteten og 
bedre gjennomstrømningen har det nå blitt 
opprettet nasjonale forskerskoler (NOU 2008:3 
Sett under ett – Ny struktur i høyere utdanning).
De senere årene har det også blitt utviklet 
flere initiativer for å knytte forskeropplæringen 
nærmere næringslivets og arbeidslivets behov, 
som for eksempel næringsrettede doktorgrader. 
Ideen bak slike initiativ er å øke forskningskom-
petansen i næringslivet, øke samspillet mellom 
akademia og næringslivet, stimulere bedrifter 
til rekruttering av ansatte med forskningskom-
petanse, utdanne flere forskere med innsikt 
i næringslivets problemstillinger og generelt 
øke rekrutteringen til forskning (St.meld. nr. 30, 
2008–2009 Klima for forskning).
Internasjonalisering og nye samarbeidsmønstre 
mellom høyere utdanning og privat sektor med-
fører at forskerutdanning og rekruttering må ses 
på med nye øyne. Ikke minst bør man utforske 
eventuelle nye karriereveier og mobilitetsmøn-
stre, samt samarbeidsrelasjoner mellom høyere 
utdanning og samfunns- og næringsliv som kan 
ha betydning for fremtidig rekruttering og mobi-
litet av høyt utdannet arbeidskraft.
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Stadig flere fullfører doktor-
gradsstudiet 
Skrevet av Svein Kyvik og Terje Bruen Olsen 
I et langtidsperspektiv har det vært en formi-
dabel økning i andelen stipendiater med tre- og 
fireårskontrakter som avlegger doktorgraden. I 
kullene som startet opp i 1980/1981, hadde 45 
prosent disputert i løpet av 9 år, mot tilsvarende 
76 prosent i kullene fra 2000/2001.
Store forskjeller mellom 
fag
Det er imidlertid store forskjeller mellom fag-
områdene både med hensyn til gjennom-
føringsgrad og tidsbruk fra opptak på studiet 
til disputas. Figur 1 viser at etter ni år hadde 
om lag 80 prosent av stipendiatene i matema-
tikk/naturvitenskap, teknologi, landbruk og 
medisin/helse som startet doktorgradsstudiet i 
2000/2001, avlagt doktorgraden. I humaniora 
og samfunnsvitenskap var tilsvarende andeler i 
underkant av 70 prosent. Figuren viser dessuten 
at stipendiatene i matematikk/naturvitenskap 
fullførte studiet på kortest tid, mens stipen-
diatene i samfunnsvitenskap brukte lengst tid. 
I matematikk/naturvitenskap hadde 70 prosent 
avlagt doktorgraden etter fem år, mot ca. 45 
prosent i samfunnsvitenskap. Likevel er sam-
funnsvitenskap det fagområdet hvor endringene 
har vært størst. Bare fra 1998/1999-kullene til 
2000/2001-kullene økte andelen av stipendia-
tene i samfunnsvitenskap som fullførte en dok-
torgrad, med nærmere 10 prosentpoeng.
Mange årsaker
Flere faktorer må trolig trekkes inn for å gi en 
tilfredsstillende forklaring på den store økningen 
i andelen stipendiater som fullfører doktorgrads-
studiet. Noen av de mest aktuelle årsakene er 
trolig kravet om doktorgrad for å få fast stilling 
som førsteamanuensis i universitets- og høg-
skolesektoren, et økende krav om doktorgrad for 
å bli tilsatt i instituttsektoren, insentivsystemet 
i universitetssektoren knyttet til produksjon av 
doktorgrader, formalisering av regelverket for 
å bedre gjennomføringsgraden i doktorgrads-
studiet, økende forventninger om bedre veiled-
ning, den gradvise innføringen av artikkelbaserte 
avhandlinger (spesielt i samfunnsvitenskapene) 
og innføringen av forskerskoler.
Det tallmaterialet vi har lagt fram fanger ikke 
opp effektene av innføringen av PhD  ordningen 
i 2003. Forhåpentligvis har denne reformen 
bidratt til ytterligere forbedringer i gjennom-
føringsgrad og gjennom-
føringstid.
 
 
Figur 1 Prosentandel 
av nye stipendiater i 
2000/2001 som hadde 
avlagt doktorgraden i løpet 
av 5, 7 og 9 år.
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Samarbeid mellom UH-sektoren 
og næringslivet i doktorgrads-
perioden 
Skrevet av Taran Thune 
Formålet med dette prosjektet har vært å under-
søke erfaringer med og effekter av samarbeid 
med næringslivet i løpet av doktorgradsperi-
oden for stipendiatene selv og for bedriftene de 
samarbeider med.
Kompetanse som er 
relevant i og utenfor 
akademia
Et hovedargument for å integrere doktorgrads-
løp i samarbeidsprosjekter mellom næringsliv 
og universiteter er at det fører til økt mobilitet 
av personer fra universitet til næringsliv, og at 
næringslivet derved tilføres økt FoU kompetanse. 
Kandidatene som er intervjuet mener at de de får 
en bredere kompetanse enn stipendiat kol legaer 
i samme fagområde som ikke sam arbeider 
med næringslivet. Stipendiatene har ikke nød-
vendigvis en karriere i næringslivet som mål, 
men hevder at nettverk i næringslivet og  erfaring 
fra næringsrettet forskning også  fre mmer en 
akademisk karriere.
Doktoranders overgang til arbeidsmarkedet er 
ikke systematisk undersøkt i Norge de siste årene, 
men tall fra andre land (med andre be tingelser 
og arbeidsmarkeder) viser at samarbeid med 
næringslivet i løpet av doktorgradsperioden gir 
positiv uttelling i arbeidsmarkedet etter avlagt 
grad, særlig styrker det muligheten for å få jobb i 
næringslivet etter avlagt grad.
Mindre utsatt enn 
 forventet
Flere forhold gjør det viktig å dokumentere 
erfaringer og resultater fra doktoranders sam-
arbeid med næringslivet. Doktorgradsstipen-
diater kan være en særlig utsatt part i et slikt 
samarbeidsforhold, fordi de må gjennomføre 
studiene i samsvar med ph.d.-gradens normale 
faglige krav, og fordi de i liten grad kan påvirke 
prosjekt ene og omgivelsene. Det er enklere å 
tilpasse næringsrettet forskning som gjennom-
føres i akademia til næringslivets behov når det 
ikke er doktorgradsstudenter med i forskningen. 
Derfor vil noen av de spenningsforhold som 
ellers kan prege forskningssamarbeid mellom 
universiteter og næringsliv kunne slå særlig 
sterkt ut for  stipendiater. De kan for eksempel 
være knyttet til potensielle motsetninger mel-
lom bedrifters behov for å beskytte sine rettig-
heter til resultater og stipendiatenes behov for 
åpen publisering av forskningsresultater, mellom 
universitetets ønske om fritt å definere forsk-
ningsproblemer basert på identifiserte behov i 
faglitteraturen og bedrifters behov for konkret 
kunnskap, og mellom partenes ulike oppfat-
ninger om hva som er en rimelig tidshorisont 
for gjennomføring av forskningsprosjekter. 
Resultatene fra flere undersøkelser viser likevel 
at slike spenninger i mindre grad gjør seg gjeld-
ende enn det en kunne forvente.
Erfaring og spilleregler 
viktig
Stipendiatene opplever generelt at deres dok-
torgradsløp ikke skiller seg vesentlig fra det som 
stipendiatkollegaer innen samme fagområder 
har. De opplever sjelden at bedriften styrer 
forsknings prosjektet eller legger bindinger på 
publisering en av resultater. At veilederen har 
erfaring med næringsrettet forskning og forsk-
ningssamarbeid med næringslivet kan i den sam-
menheng spille en viktig rolle; erfarne veiledere 
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som trekker  stipendiater inn i slike prosjekter har 
ofte en klar oppfatning om hvilke prosjekter som 
egner seg for stipendiater og hva slags kontakt 
stipendiatene bør ha med bedriften.
Bedrift og veileder har ofte utviklet felles ret-
ningslinjer for hvordan publisering skal foregå, 
slik at stipendiatens behov for  publisering kan 
forenes med bedrifters behov for å sikre rettig-
hetene til kunnskap eller beskytte bedrifts-
hemmeligheter. Empiriske studier viser også 
at sam arbeid med næringslivet i løpet av 
doktorgrads perioden ikke har negativ effekt på 
forsk ningsproduktiviteten, målt i antall publika-
sjoner, samtidig som slikt samarbeid er  positivt 
for kommersiell produktivitet, målt i antall 
 patenter.
Stipendiatene ønsker 
mer kontakt 
En annen bekymring er at stipendiater som er 
involvert i slikt forskningssamarbeid kan bli pålagt 
for mange og for omfattende oppgaver, og må 
forholde seg til for mange rapporte ringslinjer og 
interessenter. Det er imidlertid få av de stipen-
diater vi har intervjuet som har tett kontakt med 
bedriften gjennom hele  stipendiatperioden. De 
fleste har nær kontakt med bedriften i opp-
startsfasen, da problemstillinger defineres og 
innretning på prosjektet fastlegges, men kon-
takten avtar etter hvert og gjennomføringen av 
forskningen skjer ofte uavhengig av bedriften. 
Stipendiatene ser på bedriftene og bedriftenes 
kontaktpersoner som ressurspersoner med 
betydelig kompetanse innen forskningsfeltet, 
men har vanligvis ikke formelle kontaktpunkter 
og veilederforhold innenfor bedriften.
Flere stipendiater rapporter at de ønsker mer 
snarere enn mindre kontakt.
Intervjuede bedrifter understreker at de har for-
ståelse for stipendiatperiodens spesielle trekk, 
og fordi stipendiatenes forskningsprosjekter 
først og fremst skal bidra til generell kunnskaps-
utvikling engasjerer ikke bedriftene seg tett i 
disse i forskningsprosjektene.
Bedrifter som har hatt stipendiater i brukerstyrte 
innovasjonsprosjekter (BIP’er) opplever at det er 
mer utfordrende å ha stipendiater i prosjektene 
enn andre bedrifter som er intervjuet, samtidig 
som det er viktig ha stipendiater i prosjektene 
for «å ivareta krav til forskningen». En hoved-
utfordring er knyttet til tid. Bedriftens fokus 
flytter seg fort, mens stipendiatenes prosjekter 
naturlig er mer langsiktige, noe som kan føre 
til at bedriftene opplever at stipendiatprosjekt-
ene ikke lenger er relevante for prosjektet som 
 helhet. 
Bedriftene som er intervjuet er allikevel positive 
til muligheten for å rekruttere stipendiater som 
deltar i næringsrettet forskning og anser dem for 
å ha en særlig relevant kompetanse sammen-
liknet med andre kandidater.
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Fragmentering og 
kritisk masse
Foto: Scanpix
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Er kritisk masse kritisk? 
Skrevet av Agnete Vabø og Fredrik Piro 
Begrepet «kritisk masse» – forestillingen om at 
det må være et visst volum av aktive forskere 
per enhet for å oppnå tilstrekkelig produksjon 
og kvalitet i forskning, forskerutdanning, utdan-
ning – er nærmest blitt et mantra i forsknings-
politiske dokumenter og i evaluering av fagdisi-
pliner. Våre studier av norske forskningsmiljø 
viser imidlertid en lineær sammenheng mellom 
ressurser til forskning og produksjon; en sterk 
indikasjon på at kritisk masse ikke har betyd ning.
I Norge har begrepet kritisk masse vært aktuell 
i ulike endringsprosesser i høyere utdanning 
og forskning, i forhold til administrative effek-
tiviseringsgevinster og faglig produktivitet ved 
basisenheter og på institusjonsnivå. I NOU 
1988:28 Med viten og vilje ble det eksempelvis 
argumentert at et «universitetsinstitutt bør ha 
en størrelse på minst 20 vitenskapelig ansatte». 
Økonomibasert litteratur om «economics of 
scale and scope», vektlegger hvordan organisa-
sjonsstørrelse er viktig for å nå strategiske mål, 
tilstrekkelig antall studenter gjennom at det kan 
opereres med bredere studietilbud og bedre 
kvalitet på studietilbud og studentservice. Slike 
forventninger har vært viktige for omfattende 
fusjoner i dansk høyere utdanning og forskning. 
Men tilstrekkelig miljøstørrelse blir også vurdert 
som relevant for å sikre god sosial integrasjon 
av studentene blant annet fordi det gir en bedre 
basis for mer flerkulturelle og kjønnsbalanserte 
læringsmiljø. I forskerutdanningssammenheng 
har miljøstørrelse betydning for å få til samarbeid 
og veiledning deling av informasjon og produk-
tivitet. Flere vitenskapelig ansatte gir doktoranden 
flere muligheter for å publisere Doktoranden 
blir dessuten eksponert for en større vifte av 
spesialiteter samt at de kan lære av andre stu-
denter (Delamont, Parry & Atkinson 1997, Louis, 
Holdsworth, Anderson & Campell 2007).
Kritisk masse er ogås et begrep i geopolitikken, 
i nasjonale strategier for å tiltrekke talentfulle 
forskere og studenter blant annet fordi større 
miljø angivelig gjør det lettere å danne forsk-
ningsgrupper og mer stimulerende forsknings 
miljø, slik at det faglige nivået og ambisjoner kan 
heves.
Kritisk for forsknings-
produksjon?
Begrep om kritisk masse – forestillingen om at 
det må være et visst volum av aktive forskere per 
enhet for å oppnå tilstrekkelig produksjon og 
kvalitet i forskning, forskerutdanning, utdanning 
– er nærmest blitt et mantra i forskningspolitiske 
dokumenter og i evaluering av fagdisipliner. I 
evalueringen av norsk kjemiforskning heter det 
for eksempel: Norway has a relatively small 
academic community. This small size has draw-
backs when it comes to international compe-
titiveness, as it limits the number of new direc-
tions that can be pursued by a «critical mass» 
of Norwegian researchers. It also limits the force 
of intellect that can be brought to bear on any 
single important scientific problem.
Relevant for norske 
universitetsinstitutter?
På NIFU har vi studert den vitenskapelige pro-
duksjonen og produktiviteten hos 144 norske 
universitetsinstituttet i forhold til institutt-
størrelse (universitetene i Oslo, Bergen, Tromsø, 
Stavanger, Agder, NTNU og UMB).
Når vi studerer sammenhengen mellom insti-
tuttenes størrelse og deres publiseringsaktivitet, 
så er mønsteret det samme enten vi ser på de 
harde fag (eks. naturfag og teknologi) eller myke 
fag (eks. samfunnsfag og humaniora), og enten 
vi ser på antall publikasjoner eller antall pub-
likasjonspoeng, nemlig at vi finner sterke lineære 
sammenhenger (Figur 1).
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Det vi ser i alle boksene er at den lineære regre-
sjonslinjen beskriver datamaterialet på en god 
måte (vi har testet for en rekke andre former/
typer av regresjonslinjen, men med dårligere 
forklaringsevne). Langs alle de fire linjene finner 
vi institutter av samme størrelse som plasserer 
seg både under og over regresjonslinjene. Dette 
betyr at vi finner både svært produktive, og 
mindre produktive institutter, både hos de små, 
mellomstore og store instituttene. Det som også 
er tydelig i figur 1, er at det ikke lar seg gjøre å 
identifisere noen knekkpunkter som indikerer 
en kritisk masse. Noen vil kanskje spørre om det 
innenfor enkelte bokser, særlig de to nederste 
som ser på publiseringspoeng, kan dreie seg 
om to utvalg i hver boks som burde blitt ana-
lysert hver for seg fordi det ser ut til å avtegne 
seg litt ulik utvikling når vi når en viss størrelse 
(mer enn 40 millioner kroner for harde fag og 
publiserings poeng og fra rundt 30 millioner 
 kroner for myke fag og publiseringspoeng). Det 
er det imidlertid lite grunnlag for å hevde, for det 
er ingen synlige fellestrekk mellom gruppering-
ene (det dreier seg om institutter fra forskjellige 
universiteter med nokså ulik fagprofil).
Vi finner altså ingen tegn på at det finnes en 
kritisk masse for norske universitetsinstitutter 
og deres forskningsproduksjon. Vi kan imidler-
tid ikke utelukke at det finnes andre former for 
kritisk masse ved de samme instituttene. Kanskje 
finnes det kritisk masse for undervisning? Det 
kan dreie seg om studiepoengproduksjon eller 
kvalitet på undervisningen. Vi kan heller ikke 
utelukke administrative stordriftsfordeler ved 
større enheter basert på våre data. Her sier vi 
kun noe om forskningsproduksjonen. Det betyr 
at vi heller ikke kan si noe om forskningskvalitet. 
Vår analyse er knyttet til forskningens kvantitet 
(om en med en viss kvalitetsjustering, i form av 
at publiseringspoengene jo er vektet for nivå i 
finansieringsmodellen). Videre har vi sett på 
Figur 1: Sammenheng instituttstørrelse og publisering
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institutter – ikke forskergrupper. Disse avgrens-
ninger har som vi skal se stor betydning. Det 
synes nemlig som om kritisk masse i forsknings-
øyemed er mer relevant når vi ser på forsker-
grupper – ikke institutter.
Man kan riktignok finne studier som påviser en 
sammenheng der økt størrelse, på alle nivåer, 
gir forbedrede resultater. Vårt inntrykk, basert 
på egne analyser og det store flertall av viten-
skapelige studier, tilsier imidlertid at økt insti-
tuttstørrelse ikke gjør at et kritisk nivå passeres. 
Sammenhengen er derimot lineær, hvilket betyr 
at størrelse ikke er av betydning på produktivitet. 
En del studier som ser på forskergrupper viser 
derimot at vi kan snakke om en optimal størrelse 
(som heller ikke bør bli for stor). Dermed burde 
debatten heller handle om sammensetning av 
forskergrupper i stedet for størrelse på institutter, 
som jo i praksis kun er summen av forskere 
som enten jobber alene eller i grupper. Vi vil 
av slutningsvis gjengi hovedinnholdet i University 
Alliances (2011, side 3) «nye modell» for sam-
menhengen mellom størrelse og produksjon, 
der de advarer mot økt konsentrasjon av forsk-
ningsmidler i store forskningsenheter:
«Small research units can perform well or poorly. 
Those that perform well may attract additional 
resources and potentially grow into large units. 
Large units that perform poorly are not viable 
and rapidly loose resources causing them to 
shrink or cease to exist. If funding was to be 
concentrated on the basis of scale, small excel-
lent units would be lost. The effect of this would 
be to stifle the research base. In other words, 
quality is a driver of scale and not vice-versa».
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Kvalitet, læringsutbytte og 
 studiemestring 
Skrevet av Per Olaf Aamodt 
Det er vanskelig å gi et entydig svar på om 
Kvalitetsreformen har ført til bedre studie-
gjennomføring. Ved universitetene er gjennom-
føringen av studiene på mastergradsnivå blitt 
bedre, mens den er blitt langt svakere ved de 
statlige høgskolene. På lavere grads nivå er det 
indikasjoner på en noe raskere progresjon blant 
de studentene som fortsetter. Frafallet er deri-
mot stabilt både på lavere og høyere grad.
Å anvende studentenes utbytte av studiene som 
mål på kvalitet er problematisk så lenge en bare 
har subjektive vurderinger å holde seg til. Vi 
mang ler dessuten en felles målestokk til å vur-
dere på tvers av fag, blant annet fordi begrepet 
«generisk» eller overførbar kompetanse er uklart.
Stabilt frafall, men noe 
raskere progresjon
Dette prosjektet har sitt utgangspunkt i det 
sentrale målet i Kvalitetsreformen om at «stu-
denten skal lykkes», og ifølge Stortingsmelding 
27 (2000–2001) betyr det økt gjennomstrøm-
ning og mindre frafall i studiene. Evalueringen 
av Kvalitetsreformen viste at til tross for at det 
hadde skjedd endringer i studiestruktur og 
undervisning, var verken frafallet i lavere grads 
studier ikke redusert (Hovdhaugen & Aamodt 
2006). Disse analysene omfattet bare det første 
kullet som begynte etter Kvalitetsreformen, og 
det var grunn til å spørre om det er for tidlig å se 
effekter. Men heller ikke analyse av nyere data 
for 2005-kullet viser noen klare endringer i fra-
fall (Aamodt & Hovdhaugen 2011). Derimot har 
andelen som bytter lærested underveis i studiet 
blitt redusert. Det meste av byttingen skjer ved at 
studenter starter ved et universitet for så å for-
flytte seg til en statlig høgskole.
Selv om Kvalitetsreformen har hatt liten betyd-
ning for frafallet, ser det likevel ut til at studiepro-
gresjonen er noe bedre for dem som fortsetter.
Blant studenter i høyere grad studier hadde det 
skjedd større endringer etter Kvalitetsreformen. 
Ved universitetene økte andelen som fullførte 
et toårig mastergradsstudium på normert tid 
fra 17 prosent for kullet som begynte i 1999 til 
22 prosent for 2003-kullet. Andelen som hadde 
fullført på normert tid eller med ett års forsink-
else økte fra 40 til 50 prosent. Men heller ikke på 
dette nivået ble frafallet redusert. Ved de statlige 
høgskolene gikk utvikling klart i motsatt retning, 
men dette har sammenheng med etablering 
av mange nye mastergrader hvor mange er 
deltids studenter. Andelen som hadde fullført en 
mastergrad innen to år ble redusert fra 36 til 19 
prosent, men det må her tas i betraktning av at 
en del mastergrader for 1999-kullet var ettårige.
Det er på mange måter overraskende at Kvalitets-
reformen ikke har bidratt til å redusere frafallet. 
Både endringer i studiestruktur, vekten på bedre 
veiledning og oppfølging og mer insentivbasert 
studiestøtte burde gitt effekter. Lærestedene jar 
også blitt mer opptatt av frafall, og har utviklet 
strategier til å motvirke frafall, men disse synes 
hittil å være overveiende av administrativ art 
(Hovdhaugen m.fl. 2008). Årsakene til frafall 
synes imidlertid i stor grad å ligge utenom det 
som utdanningspolitiske virkemidler og lære-
stedene kan påvirke. Selv om frafall ofte henger 
sammen med manglende mestring og motiva-
sjon hos studentene, er det mange som slutter 
studiene frivillig for å ta en jobb isteden.
Men selv om Kvalitetsreformen ikke har på virket 
frafallet, er det tegn på at studiegjennomfør-
ingen er blitt mer effektiv, både på lavere og 
høyere grad. På høyere grads nivå kan dette 
være en effekt av tiltak som har pågått lenge før 
Kvalitetsreformen med vekt på bedre veiledning, 
mens endringene på lavere grad hovedsakelig ble 
innført som en del av reformen, og som spesielt 
har funnet sted ved universitetene. Strammere 
struktur på studiene og tettere oppfølging av 
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studentene ser ut til å ha gitt noe raskere gjen-
nomføring og mindre bytting av lærested (som 
gjerne fører til forsinkelser), men har ikke hatt 
effekt på frafallet.
Læringsutbytte som 
mål og resultat
Studenter ved menneskeorienterte profesjons-
utdanninger (sykepleier, sosialarbeider, førskole-
lærer og allmennlærer) mener at de har opp-
nådd mer sosial kompetanse av sitt studium enn 
ingeniørstudenter. Dette kan like gjerne være et 
resultat av de data som er anvendt som reelle 
forskjeller, og illustrerer et uklart forhold mel-
lom overførbar og disiplinspesifikk kompetanse 
(Karlsen 2011).
Det er få forskningsbidrag som forsøker å måle 
læringsutbytte der en anvender både subjek-
tive vurderinger og mer objektive mål som f.eks. 
karakterer. Slike målinger tar dessuten sjelden 
hensyn til studentenes studieforutsetninger, og 
klarer derfor ikke å skille fra hverandre effekter 
av rekruttering og sosialisering.
Begrepet læringsutbytte har fått en bred 
an vendelse i de senere årene, men har en todelt 
betydning. Hovedsakelig defineres begrepet 
som intensjonen med læringen, som læringsmål, 
men det er også nærliggende å anvende det 
som et mål på de resultatene studentene har 
oppnådd. Mye av litteraturen om læringsutbytte 
handler om det som omtales som «overfør-
bar kompetanse» i motsetning til de fag- og 
disiplinspesifikke kunnskapene. Dette er kom-
petanser som antas å ha betydning for å mestre 
overgang en fra utdanning til arbeid «employa-
bility», men innholdet er uklart og vagt definert. 
Aspekter ved overførbar kompetanse varierer 
fra enkle praktiske ferdigheter til å håndtere og 
analysere store mengder informasjon.
Både den empiriske studien av læringsutbytte og 
gjennomgangen av litteraturen på feltet peker 
på behov for videre teoretisk bearbeiding så vel 
som utvikling av mer raffinerte målemetoder.
 
Andel som har fullført et hovedfag eller en mastergrad i løpet av 4 år i 1999-kullet og 2003-kullet 
etter institusjonstype. Prosent:
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Andel studenter på lavere grad som fortsatt er i høyere utdanning (ikke har sluttet) etter tredje 
år, etter lærestedstype og kull:
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Koplinger mellom utdanning, 
forskning og praksis 
I Lov om universiteter og høgskoler av 1995 kom 
det inn en bestemmelse om at høyere utdanning 
skal være basert på forskningsbasert kunnskap. 
Det er imidlertid ikke helt klart hvordan denne 
formuleringen skal fortolkes, og i OECDs gjen-
nomgang av norsk høyere utdanning ble det 
uttrykt skepsis til prinsippet om at alle lærere 
trenger å drive egen forskning (OECD 2006:29). 
Dette temaet er spesielt relevant å studere i 
høyskolesektoren og i de korte profesjonsut-
danningene, hvor forskningskompetansen blant 
lærerpersonalet er ujevnt fordelt, og hvor det er 
uklart hvordan og i hvilken grad studentene skal 
ha kontakt med eller integreres i FoU-arbeid. 
Forskningstilknytningen er også interessant å 
studere i forhold til praksis og hvordan praksis 
integreres i studiene – enten i form av obliga-
toriske praksisperioder eller på mer frivillig basis.
Forskningsbasert utdanning i 
profesjonsutdanningene 
Skrevet av Svein Kyvik og Per Olaf Aamodt 
I de 15 årene som er gått siden Lov om univer-
siteter og høyskoler ble iverksatt har det vært 
mye diskusjon om hvordan bestemmelsen om 
forskningsbasert utdanning skal fortolkes, og 
hvilke praktiske følger den bør ha for innholdet 
i profesjonsutdanningene.
Dette prosjektet gir en analyse av hvordan 
prinsippet om forskningsbasert utdanning blir 
fortolket i fem profesjonsutdanninger (allmenn-
lærer-, førskolelærer-, sykepleier-, sosialarbei-
der- og ingeniørutdanningene) på bachelornivå. 
Som analytisk perspektiv har vi tatt utgangspunkt 
i tre argumenter og hypoteser:
•  Undervisningen vil bli bedre dersom lærer­
personalet driver med FoU-arbeid (forsknings-
basert undervisning)
•  Studentene vil lære mer dersom de får tettere 
kontakt med FoU-arbeid (forskningsbasert 
læring)
•  Profesjonell praksis vil bli bedre dersom fram­
tidige profesjonsarbeidere i sin utdanning lærer 
å anvende forskningsbasert kunnskap (forsk-
ningsbasert profesjonsutøvelse)
Men flere er skeptiske til for stor vektlegging av 
forskning i disse profesjonsutdanningene. Det 
hevdes at dette kan være uheldig for yrkesorien-
teringen av utdanningene og resultere i for lite 
praktisk orienterte profesjonsutøvere.
Forskningsbasert 
utdanning – normative 
begrunnelser
Debatten om forskningsbasert utdanning i pro-
fesjonsutdanningene er i stor  utstrekning styrt 
av normative betraktninger fra ulike interesse-
grupper, og er i mindre grad basert på viten-
skapelig fundert kunnskap om hvordan en 
sterkere kobling mellom forskning og utdanning 
kan gi bedre profesjonsutøvere. Dette betyr ikke 
at normative synspunkter, ønsker og krav om 
et større forskningsinnslag i utdanningene er 
feilaktige eller urimelige, eller at en slik utvikling 
vil svekke utdanningenes praktiske formål. I 
forskningslitteraturen finnes det imidlertid lite 
empirisk belegg for at en sterkere kobling mel-
lom forskning og utdanning på bachelornivå vil 
gi bedre undervisning, føre til bedre læring og 
resultere i dyktigere profesjonsutøvere.
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Forskningsbasert 
utdanning – store 
utfordringer
Prosjektet, som er basert på data fra en lang 
rekke spørreskjemaundersøkelser og intervjuer 
blant lærere, studenter og nyutdannete i pro-
fesjonsutdanningene, viser at utdanningene 
er blitt mer forskningsbaserte over tid. Det er 
likevel store utfordringer knyttet til dette feltet. 
Forskningskompetansen til lærerpersonalet er 
relativt lav, mye av forskningen har svake bånd til 
praksis, studentene har en blandet oppfatning av 
hensiktsmessigheten av forskningsbasert utdan-
ning, og innenfor rammen av bachelor-studiet 
er det i første rekke mer praktisk kunnskap og 
praksisopplæring som etterspørres.
Humanister i det nye arbeidslivet 
Skrevet av Agnete Vabø 
Det bildet som tegnes av de humanistiske 
fagenes stilling i den offentlige debatten, er 
gjerne overveiende negativt: fag nedlegges, 
fagene får magre forskningsbudsjetter, og kan-
didater med humanistisk utdanningsbak grunn 
møter større problemer på arbeidsmar kedet 
enn andre kandidatgrupper. Endringer i de 
humanistiske studiene, bl.a. at praksis blir mer 
vanlig som en del av studiet, viser at fagene har 
både evne og vilje til å imøtekomme nye krav og 
behov i arbeidslivet.
Humanistiske studier er populære blant studen-
tene. Men samtidig er humanistene den kandi-
datgruppen som alltid har hatt størst problemer 
med å finne relevant arbeid etter endt utdan-
ning. I kjølvannet av Kvalitetsreformen i Norge 
tok de humanistiske fakultetene initiativ til å 
legge om sine studietilbud med sikte på å skape 
bedre samsvar mellom kandidaters kompetanse 
og behovet i arbeidsmarkedet. Her ser man at 
humanistiske fag ikke i samme grad er bundet 
av sin tradisjonelle rolle som leverandør av kan-
didater til ulike profesjoner i velferdsstaten, men 
også orienterer seg i forhold til kunnskapsbehov 
i det nye arbeidslivet og i et stadig mer globali-
sert arbeidsmarked. Studier i språk, retorikk og 
mediefag er eksempler på kunnskap fra human-
istiske fag med gode anvendelsesmuligheter 
i informasjons- og mediesamfunnet. Språk i 
kombinasjon med sektorkompetanse kan gi 
gode kvalifikasjoner i et internasjonalt arbeids-
marked. Vi har også sett en oppblomstring av 
masterprogrammer i «asiatiske og afrikanske 
studier», «europeiske og amerikanske studier» 
«globalisering», «peace and conflict studies», 
«gender and development», for å nevne noen.
Praksis i humanistisk 
utdanning
Både i Norge og Europa for øvrig legger 
ut danningsmyndigheter og læresteder vekt 
på å utvikle tettere samarbeid mellom høyere 
utdanning og arbeidsliv, blant annet ved bruk 
av praksis i arbeidslivet. Nye trender innenfor 
praksis orientering i humanistiske fag innebærer 
også en orientering mot nyere kreative og 
kunnskapsintensive næringer som krever evne 
til abstrakt tenkning, som f.eks. innen konsu-
lentbransjen, IKT, kommunikasjon og media. Det 
er innenfor humanistiske utdanninger blitt van-
ligere å kombinere internasjonal erfaring med 
praksisopp hold.
Noen eksempler på denne utviklingen: Det 
humanistiske fakultet ved Universitetet i Oslo 
har siden 2006 sendt studenter ut i praksis 
som ledd i masterutdanningene i «asiatiske og 
afrikanske studier» og «europeiske og ameri-
kanske studier». Praksis er av ett semesters 
varighet og har i hovedsak vært gjennomført 
ved norske utenriksstasjoner. Studentene skriver 
i løpet av oppholdet fra en til tre oppgaver. Så 
langt har ca. 80 studenter gjennomført et slikt 
opphold. Et annet eksempel fra samme fakultet 
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er et Washington Semester Program som gjør 
det mulig å kombinere studier og utdanning i 
arbeidslivet med vekt på politikk, religion, miljø 
og utvikling, freds- og konfliktstudier, interna-
sjonal handel, juss og journalistikk. Praksis er for 
øvrig obligatorisk på enkelte av dette fakultetets 
programmer på lavere grad, slik som bachelor-
utdanning i medievitenskap, og i retorikk og 
språklig kommunikasjon, og det er på  trappene 
også i andre fag og programmer. NTNU prakti-
serer en annen modell, med programmet 
humanister i praksis på bruk av humanisters 
faglige praksis i arbeidslivet. Vi finner også 
eksempler på obligatorisk praksis i enkelte 
master programmer ved NTNU; det gjelder 
f.eks. studieretningene i kulturminneforvaltning 
og tverrfaglige kulturstudier, der arbeidet med 
masteroppgaven skal innebære feltarbeid i en 
relevant organisasjon, f.eks. et museum.
Ved Universitetet i København har alle studenter 
i humaniora muligheten til å bruke 30 frivillige 
studiepoeng på masternivå til praksis. Noen få 
studieretninger ved universitetet har obligato-
risk praksis, som bachelorstudiet i komparative 
kulturstudier. Både danske og utenlandske virk-
somheter har hatt praktikanter fra dette univer-
sitetets humanistiske fakultet. En rekke sektorer 
og bransjer er representert, museumssektoren, 
politiske og veldedige organisasjoner, interesse-
organisasjoner, konsulentbransjen, medie- og 
forlagsbransjen (bl.a. Danmarks Radio eller 
Forlaget Gyldendal), samt utdannings- og forsk-
ningssektorene. Innholdet i praksisoppholdet er 
variert, fra arbeid med kommunikasjonsstrate-
gier og kommunikasjonsverktøy til utdanning og 
kompetansepolitikk.
Nytten av praksis
Til forskjell fra de fleste andre fag og utdannings-
veier, er ikke humanistiske utdanninger nært 
koplet til bestemte yrker. Den løsere kopling en 
til arbeidslivet innebærer at studentene i større 
grad må skape sine «egne»  karriereveier. 
Kandidater fra humaniora kan derfor være enda 
mer avhengig enn andre kandidatgrupper av 
kontakter og nettverk for å skaffe seg relevant 
arbeid etter endt utdanning. Praksis i løpet av 
studiet kan bidra til å skape slike kontakter. Tilbud 
om praksis og utenlandsopphold kan også for-
stås som en strategi for å tiltrekke seg studenter, 
ikke minst karrierebevisste studenter som ønsker 
å utvide sine erfaringer, kontakter og CV. For 
også humanistene hører hjemme i det «nye» 
arbeidslivet, preget av mer flytende oppgaver og 
tidsavgrensede arbeidskontrakter der deltakelse 
i uformelle nettverk er viktig for å lykkes.
Gjennom nye studiestrategier har humanis-
tiske fag vist evne til å orientere seg i forhold 
til nye samfunnsmessige kunnskapsbehov 
og utviklings trekk. Den nye gradsstrukturen i 
høyere utdanning har vært et viktig virkemiddel 
for å organisere nye studieprogram, kople fag 
på nye måter, organisere praksismoduler osv. 
Spørsmålet er likevel om ikke slike nye former 
for samarbeid mellom humanistisk utdanning 
og arbeidsliv ville tvunget seg fram uansett, 
uavheng ig av Bolognaprosess og Kvalitetsreform.
Artikkelen sto på trykk i Forskningspolitikk 
3/2011, side 10.
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Studenter vil studere nær  
hjemstedet 
Skrevet av Nicoline Frølich 
Universiteter og høgskoler konkurrerer om søk-
erne, og er de senere år blitt mer bevisste på å 
utforme nye og attraktive tilbud. Men student-
ene søker seg ofte til nærmeste geografiske 
tilbud – slik de har gjort i mange år.
Samspillet mellom søkningen til høyere utdan-
ning og lærestedenes strategier for å rekruttere 
studenter har blitt en mer sentral problemstilling 
i utdanningspolitikken. I 2003 fikk lærestedene 
større beslutningsmyndighet over studietil budet, 
samtidig som de ble mer resultatutsatt.
Data fra Samordna opptak fra 2003 til 2009, som 
viser utviklingen i søkertallene, tyder likevel på 
stor stabilitet i lærestedenes relative andeler av 
søkerne. Derfor er det særlig interessant å se 
nærmere på søkernes til motivasjon for valg av 
lærested og studieprogram.
Stabile  
«markedsandeler»
Et sentralt funn er den store stabiliteten i søker-
mønstre til høyere utdanning.
På den ene siden endrer antallet søkere til 
høyere utdanning seg vanligvis relativt betydelig 
over en tidsperiode. Fra 2003 til 2005 økte det 
samlede søkertallet fra vel 91 000 til ca 100 000. 
Universitetene hadde den sterkeste økningen. 
Deretter var tallet relativt stabilt fram til 2008. 
Men i 2009 økte antall søkere til ca 104 000. 
Søkertallet for 2010 lå på om lag samme nivå 
som 2009.
Ser vi hele perioden fra 2003 til 2009 under ett, 
økte søkertallet med 15 prosent.
Men på tross av svingningene i det totale antallet 
søkere, er fordelingen av søkere etter kjønn, alder 
og hjemsted tilnærmet stabil. Også fordelingen 
av søkere til lærestedene, deres «markeds-
andeler» om man vil, er for de aller fleste lære-
stedene stabil. De aller fleste lære stedene har 
en vekst i søkertallet som ikke avviker mye fra 
landsgjennomsnittet.
Fordelingen etter hjemstedsfylkene viser at ca 
14 prosent av søkerne til høyere utdanning i 
2009 kom fra Oslo, mens 1,5 prosent kom fra 
Finnmark. Ellers ser vi at andelen søkere fra 
utlandet har økt noe i løpet av perioden, fra 0,5 
til 1,8 prosent.
Lærestedene på Østlandet tiltrekker seg nesten 
halvparten av alle søkerne til høyere utdanning, 
mens lærestedene på Vestlandet tiltrekker seg 
en fjerdedel, og de i Midt-Norge nær en femte-
del. Lærestedene lengst sør og lengst nord i 
landet får til sammen ca 10 prosent av alle søk-
erne. Fordelingen er svært stabil over tid (Frølich, 
Waagene, & Aamodt, 2010). En konklusjon er at 
de aller fleste søkere til høyere utdanning søker 
et lærested som ligger nær hjemstedsfylket.
Likeartede 
 rekrutteringsstrategier
Internasjonale studier av studentrekruttering 
har ofte fokusert på hvorfor studentene velger 
lærested, på hvilke informasjonskilder de har, 
og på hvor fornøyd studentene er med lære-
stedet de studerer ved (Frølich & Stensaker, 
2010). Færre studier fokuserer spesifikt på 
lærestedenes  studentrekrutteringsstrategier: 
hvilket kunnskaps grunnlag rekrutteringsstrate-
giene baseres på, motivasjonen for strategiene, 
koplingen til lærestedenes mer overordnede 
faglige profil, og hvordan strategiene iverksettes.
Mange av de norske lærestedene arbeider aktivt 
for å tiltrekke seg studenter, men studentrekrut-
teringen kan synes rutinepreget. Lærestedene 
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gjennomfører regelmessige studenttilfredshets-
undersøkelser hvor studentene svarer på 
spørsmål om hvorfor de valgte det aktuelle 
lærestedet (Frølich & Stensaker, 2012).
Det er variasjon i rekrutteringsstrategiene, men et 
generelt mønster avtegner seg. Gjennomgående 
er lærestedene mest opptatt av å rekruttere unge 
førstegangssøkere. Skillet går mellom de største 
universitetene, som selger seg på bredde og 
tyngde, og de mindre lærestedene som oftere 
søker å profilere seg som unike (Frølich, Brandt, 
Hovdhaugen, & Aamodt, 2009).
Internasjonalisering inngår gjerne som et ele-
ment i studierekrutteringsstrategiene. At miljøet 
er internasjonalt brukes som et argument for 
å gjøre seg attraktive i konkurranse med andre 
læresteder. Internasjonalisering brukes dessuten 
som en alternativ strategi hvis man ikke får 
 norske studenter (Frølich & Stensaker, 2010).
Det er ingen klare fellestrekk ved de lære sted-
ene som vinner eller taper i søkermarkedet. 
Lærestedene som har tapt markedsandeler tilbyr 
store studier som sykepleie, allmennlærer og 
ingeniørfag. De sammen fagene finner vi blant 
de lærestedene som har vunnet markeds andeler. 
Derimot ser det ut til at de lærestedene som har 
vunnet, tilbyr en del nye studier som kultur- og 
idrettsfag, samt at de ser ut til å opprette, men 
også nedlegge, mange nye kortere studie-
moduler (Frølich, Waagene, & Aamodt, 2011).
Nær hjemstedet
Hva studentene selv oppfatter som viktig når de 
velger studiested i Norge, er hittil lite undersøkt. 
Vi har derfor foretatt en pilotundersøkelse om 
studenter ved fire læresteder.
Foreløpige resultater viser at studentene oppgir 
fagtilbud som den klart viktigste faktoren for valg 
av lærested. Lærestedets rennomme og sosiale 
miljø tillegges også stor betydning. I tråd med 
søkermønstrene referert ovenfor, finner vi at 
mange som vektlegger lærestedets geografiske 
plassering. Relativt få sier at lærestedenes 
markedsføring/profilering har stor betydning, 
men få oppgir at dette er helt uten betydning.
Undersøkelsen kartlegger også studentenes 
informasjonskilder. De fleste har benyttet 
lære stedenes nettsider, dernest venner og 
familie. Relativt få oppsøker utdannings messer 
og lærestedet for å skaffe informasjon, men 
langt færre har brukt rådgivere i videregående 
opplæring.
Videre analyser av dette datamaterialet vil 
fokusere på sammenheng mellom valg av 
lærested, studieprogram og trekk ved student-
ene som karakterer, alder og familiesituasjon.
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